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EL ROL POLITICO DE LOS
CENTROS ACADEMICOS

AVANZAR DESDE EL “CONOCIMIENTO EXPERTO"
AL “"CONOCIMIENTO COLABORATIVO”

CARLOS LANGE VALDES

| conocimiento constituye en la actualidad uno de

los principales recursos productivos del modelo de

desarrollo neoliberal. Esta relevancia se expresa,

por ejemplo, en el desarrollo de nuevos sistemas

productivos de caracter terciario, en la constante
capacitacion y especializacion de los recursos humanos, en el
creciente uso de las nuevas tecnologias de la comunicacion
y la informacion, entre otras tendencias. Estas aparecen
directamente vinculadas a la consolidacion del “conocimiento
experto’ como recurso para la formulacion y gestion de
politicas publicas y como un bien transable - y altamente
rentable- en el mercado.
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Esta tendencia es particularmente relevante en el campo
urbano-habitacional, promoviendo la constante circulacion
de modelos de politicas desarrolladas y promovidas desde
distintos centros académicos y asumidas por gobiernos locales
y nacionales sin considerar las caracteristicas distintivas de
sus entornos territoriales. Ejemplo de ello es la adopcion
y reproduccion de modelos como ‘ciudades inteligentes’,
“ciudades creativas’, entre otras, las cuales no siempre van
acompanadas de reflexiones criticas respecto de sus condiciones
de implementacion en entornos territoriales diversos.

Gran parte de esa responsabilidad recae justamente en los
propios centros académicos, quienes ciegamente imbuidos



en el rol de “expertos’ compiten por adoptar modelos
“probados” internacionalmente, sin considerar el importante
desafio de repensar criticamente dicho rol y la relevancia
politica que posee en las sociedades contemporaneas. El
presente articulo recoge una reflexion en curso en torno al
quehacer de los centros académicos en el campo urbano-
habitacional buscando resaltar una de las principales
funciones del ejercicio de la critica, a partir de tres preguntas
fundamentales: ;para qué producimos conocimiento? ;para
quién producimos conocimiento? Y finalmente ;como
producimos conocimiento?

;Conocimiento urbano para qué y para quién?
El “conocimiento experto” dice relacion con aquel conocimiento
producido y distribuido por quienes poseen habilidades y
saberes especializados en un determinado campo del quehacer
de una sociedad. Desde sus origenes, éste ha sido producido
a partir de investigaciones sobre aspectos problematicos de
la sociedad y ha estado dirigido principalmente a orientar la
formulacion e implementacion de politicas publicas que los
aborden. En tal sentido, el “conocimiento experto” promueve el
funcionamiento y reproduccion de sistemas de conocimiento
politicamente centralizados, donde los actores publicos y
privados ocupan roles preponderantes en la toma de decisiones.
Esta relevancia se ha visto consolidada como parte del proceso
de urbanizacion neoliberal experimentada por los centros
urbanos a nivel mundial, y es particularmente influyente
en el caso de las sociedades latinoamericanas vinculado a
aspectos como son la regulacion - o no - de los mercados
de suelo, procesos de regeneracion urbana y localizacion
de proyectos urbanos emblematicos, la implementacion de
mecanismos de gobernanza urbana, entre otros. No obstante
esta influencia, o quizas precisamente a causa de ella, éstas
siguen caracterizandose por sus altos niveles de informalidad,
segregacion y exclusion social.

En tal sentido, y junto con promover la produccion y difusion
de “conocimiento experto’ los centros académicos pueden
constituir referentes validadores de su legitimidad, plegandose
asi al protagonismo de los actores publicos y privados. No cabe
duda que la adscripcion a esta tendencia les ha permitido ganar
poder, alcanzando un alto protagonismo y reconocimiento
bajo un modelo politicamente centralizado de produccion
de conocimiento, altamente instituido y escasamente critico
respecto de si mismo.

A ello contribuyen, sin lugar a dudas, caracteristicas
como la especializacion disciplinaria y una prominente
autorreferencialidad investigativa que se enmarcan en las
tendencias competitivas de la economia del conocimiento,
generando un “mercado de ideas” que permite a los disenadores
de politicas publicas sustentar sus propuestas segln criterios de
veracidad no siempre visibles.

Si bien la especializacion disciplinaria y la evaluacion por pares
no constituyen problemas en si mismos, su reproduccion
acritica y ciega frente a sus contextos de produccion promueve
la produccion de conocimientos encapsulados en si mismos,
escasamente receptivos y sensibles a las problematicas y

necesidades cotidianas de los habitantes urbanos. Asimismo,
ellas promueven escasa visibilidad y reconocimiento al llamado
“conocimiento lego’, categoria de por siclaramente subordinante.
Sin embargo, y en contraposicion a este modelo, en la
actualidad también es posible observar una progresiva
emergencia de los habitantes urbanos como productores
de conocimiento, entendido éste desde una perspectiva
instituyente de visibilizacion y reconocimiento de las practicas
sociales cotidianas que promueven la produccion social del
habitat y el territorio.

Este protagonismo se expresa en su creciente capacidad
politica y técnica para discutir sobre instrumentos de
planificacion territorial, desarrollar estrategias particulares
de participacion, gestion y autogestion urbana, y promover
propuestas alternativas de produccion del espacio urbano. Esta
tendencia refuerza su capacidad de agencia como productores
de ciudad, reivindicando su derecho a usar, habitar y producir
sus territorios.

Si bien su rol como productores de conocimiento no ha sido
completamente reconocida por los actores sociales publicos
y privados predominantes, ni se ha expresado en procesos
consistentes y en instrumentos claros de participacion,
colaboracion y/o vinculacion ciudadana, éste se ve reforzado
por el establecimiento de nuevas alianzas con otros actores
emergentes como son, por ejemplo, organizaciones de
activismo urbano vinculadas a colectivos de profesionales, ong’s,
fundaciones, entre otras, asi como también a agencias estatales
o municipales de intervencion barrial y territorial principalmente
vinculadas al campo de la innovacion social.
Estaemergenciadeinteracciones eintercambios enlaproduccion
de conocimiento abre la interrogante respecto a la voluntad y
capacidad que los centros académicos tienen para abandonar
las condicionantes y privilegios del “conocimiento experto”
y abrirse a la produccion de un “conocimiento colaborativo”
sustentado en relaciones de reciprocidad y corresponsabilidad
con estos actores sociales emergentes, propiciando un sistema
politicamente mas distribuido de conocimiento.

¢;Coémo producimos conocimiento?

La posibilidad de producir “conocimiento colaborativo” implica
un profundo cuestionamiento a las maneras como producimos
conocimiento, principalmente a través de los procesos de
sistematizacion, reflexividad y aprendizaje asociados a ellos.
En tal sentido, el conocimiento colaborativo puede entenderse
como el resultado de procesos de interaccion, intercambio
y negociacion de saberes entre actores sociales diversos,
provenientes de los ambitos publicos, privados, ciudadanos y
académicos, los cuales se articulan en torno a los principios de
corresponsabilidad y beneficio mutuo con el objetivo de abordar
y resolver problematicas compartidas. Entre sus principales
beneficios se reconoce su capacidad para generar procesos de
aprendizaje colectivos, abiertos y flexibles, los cuales estimulan
la creatividad y la innovacion social en los espacios barriales.
Esta concepcion no es un invento reciente, sino que posee
antiguos antecedentes en el campo urbano-habitacional. Este
puede ser rastreado en referentes clasicos como Jane Jacobs
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y su metafora de las ciudades como grandes laboratorios
de ensayo y error de los cuales es necesario aprender,
cuestionando severamente los principios y estrategias del
urbanismo racionalista. Otro aporte interesante esta presente
en la obra de Henri Lefebvre, quien promovia la constante
“problematizacion” del conocimiento y de las practicas
vigentes en torno al fenomeno urbano con el objetivo de
cuestionar la construccion de modelos urbanisticos capitalistas
y abrir paso a nuevas orientaciones sustentadas en el
aprendizaje de las practicas sociales de los habitantes urbanos,
expresion de las nuevas formas de habitar. También es posible
encontrar interesantes aportes en el enfoque del procomin,
particularmente a partir de experiencias desarrolladas en
instancias como el occupy movement y las acampadas asociadas
al 15M madrilefo, entendidas como acciones de intervencion
material de la ciudad que permiten producir aprendizajes y
conocimientos colectivos sobre nuevas formas de habitar los
espacios urbanos, nuevas formas de narrar su conformacion y
nuevos modos de disenarlos e imaginarlos de manera colectiva.
Mas alla de sus diferencias de contexto, enfoques como
los anteriormente resefados convergen en reconocer la
relevancia que el aprendizaje sobre las practicas sociales de
los habitantes urbanos constituyen una importante fuente
productora de conocimiento y por ende un bien comin para
el mejoramiento de la calidad de vida. En tal sentido, avanzar
hacia la produccion de conocimiento colaborativo requiere una
creciente observacion de las practicas sociales cotidianas de los
habitantes urbanos y el aprendizaje en torno a su creatividad, lo
cual conlleva un importante caracter performativo en la medida
que se expresa practicas cotidianas situadas indisociables de su
contexto de produccion.

Asimismo, promueve la interaccion, el intercambio y la
negociacion de saberes entre actores sociales diversos mediante
la generacion de redes de conocimiento que actian sobre los
territorios, generando espacios de analisis critico sobre el actual
modelo de urbanizacion neoliberal y desarrollando nuevas
plataformas de interaccion e intercambio entre actores sociales
diversos, sustentadas en tecnologias sociales y digitales.

Todo lo anterior permite comprender a los centros académicos
como actores politicos relacionales, articulados en una red de
relaciones donde su vinculacion, interaccion e intercambio con
otros actores sociales, principalmente los habitantes, constituye
una practica fundamental.

El ejercicio de la critica como desafio

Tal como lo advirtiera Henri Lefebvre en su momento, la
comprension del fenémeno urbano conlleva no solamente
su cuestionamiento como “objeto” del conocimiento, sino
también una constante reflexion en torno al modo como
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producimos conocimiento, el cual nos permita ir mas alla de su
institucionalizacion politica.

Una de las vias propuestas por Lefebvre para enfrentar los
desafios anteriormente identificados es la promocion de lo que
él denomina “la critica radical”. Proveniente desde la filosofia
clasica, pero divergente de ésta y anclada mas bien en lo que
él denomina como “metafilosofia’ la critica radical pone su
acento en la constante “problematizacion” del conocimiento
y de las practicas vigentes que lo constituyen, abriendo vias
de exploracion respecto de un fenomeno ain desconocido
e inacabado que ponga en cuestion la posibilidad de generar
una sintesis definitiva del mismo. Lo anterior conlleva la
conveniencia de abrirse a las contradicciones y limitaciones
de la produccion de conocimiento, las cuales son parte de los
procesos de habitar.

Es justamente en esa perspectiva que, frente al rol politico que
los centros académicos han asumido como productores de
conocimiento experto, resulta relevante también la apertura a
la produccion de conocimiento colaborativo. En esa linea, es
importante asumir tres importantes desafios.

Un primer desafio dice relacion con la necesidad del promover
una ética particular que sustente relaciones horizontales y
equivalentes entre los diversos actores sociales que convergen
en torno al campo urbano-habitacional, particularmente con
los habitantes urbanos, tradicionalmente invisibilizados en su
capacidad y relevancia.

Un segundo desafio dice relacion con la capacidad para abrirse
a nuevas formas y mecanismos de vinculacion e intercambio
de conocimientos, como por ejemplo las actuales tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, aprendiendo de las
oportunidades y amenazas que éstas generan para el desarrollo
de nuevos modos de produccion y distribucion de conocimiento.
Un tercer desafio conlleva desarrollar la capacidad y voluntad
permanente para revisar y evaluar los propios modos de
produccion y distribucion de conocimiento, rompiendo con la
l6gica del enclaustramiento que reproduce puntos ciegos sobre
el contexto en que éste se produce.

Junto con lo anterior, es importante establecer que la
implementacion y consolidacion de un enfoque de
conocimiento colaborativo no requiere de la existencia y
disposicion de recursos tecnologicos y humanos altamente
sofisticados y especializados, sino mas bien de la confianza,
el beneficio mutuo y la corresponsabilidad entre quienes
participan en él. Es a partir de la estrecha relacion entre
sistematizacion, reflexividad y aprendizaje que es posible
desarrollar enfoques colaborativos que impulsen los desafios
antes descritos al interior de los propios centros académicos
en principio, y, posteriormente, su difusion hacia su campo de
conocimiento circundante.
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